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Dans ce manifeste, nous parlons de renaissance industrielle. Mais nous parlons surtout
de prospeérité et de « faire sociéte ».

Nous avons abordé le sujet avec le regard dun collectif singulier, original, apartisan,
et notre conviction sest forgee au fur et a mesure. Prospérite, cohésion, souverainete,
transition : ces objectifs pour notre nation nécessitent de mettre lindustrie au centre de
nos politiques publiques.

Sur la base de notre diagnostic, nous proposons des solutions immediates, pour proteger
ce qui reste de notre tissu industriel. Il souffre aujourd'hui.

Au-dela de ces mesures, nous formulons les termes de plusieurs débats, qui simposent
a notre société et qui devront étre tranchés collectivement pour redonner a notre industrie
sa puissance.

Notre démarche est un appel a la mobilisation générale. Un appel a avoir de la maturite et

de la hauteur de vue sur cet enjeu central pour notre société, notamment dans le contexte
des prochaines éelections nationales (2027) et réegionales (2028).

Le collectif






Résume

Lindustrie ne saurait étre réduite a une simple variable dajustement comptable, un secteur
economique ou Méme un agregat statistique. Elle constitue le socle méme de notre
capacité a « faire société » et le pivot central du futur contrat social. Notre renaissance
industrielle n'est pas une option economique parmi dautres, mais lunique rempart contre
un déclin séculaire et la condition sine qua non de notre souveraineté nationale. Face aux
echéances de 2027 et 2028, ce Manifeste propose une rupture avec les logiques du passe
pour remettre lindustrie au centre des politiques économiques.

Le diagnostic et lUimpératif de mobilisation : sortir de quarante ans
de désindustrialisation

La France subit les conséquences de quatre décennies de « désindustrialisation choisie ».
Cereplistrategique aconduitadesdependancesasymetriques et critiques, oulimportation
de biens ou de services essentiels est devenue un levier de coercition geopolitique entre
les mains de puissances étrangeres. Ce déeclin na pas seulement affaibli notre balance
commerciale, il a aussi fracturé la cohésion de nos territoires et nous a éloignes
des références de la productiviteé et de la compétitivite mondiale. Enfin, sans une base
productive robuste pour maitriser notre empreinte environnementale, toute prétention
a la transition écologique demeure une illusion politique et technocratique.

Ce manifeste constitue un appel a la mobilisation générale. Il ne sagit plus de gérer
le déeclin ou de papillonner autour de la part manufacturiére dans notre création de
richesse lorsquelle stagne a 10% et que celle de nos pairs européens est en moyenne a
15%. Il sagit désormais de maniére perenne de placer lindustrie au coeur des politiques
publiques. Lurgence est absolue : chaque retard pris aujourd’hui aggrave la désagrégation
de notre tissu industriel et la perte sur le long terme de ses savoir-faire. Ce constat impose
une réeponse immediate structuree.

Un arsenal de combat pour une action immeédiate

La survie de notre appareil productif exige le deploiement dun « arsenal technique » sans
precedent, largement validé par un consensus entre [Etat, le patronat et les forces
syndicales. Ces mesures ne sont pas des suggestions, mais des impeératifs operationnels :

1. Choc de la commande publique : nous devons impérativement passer de 40 % a 60 %
de produits « Fabriqué en France » dans les achats publics, nous alignant ainsi sur
le modele allemand. Ce basculement strategique garantit un gain immediat de 15 milliards
d'euros de chiffre daffaires pour nos entreprises nationales.

2. Simplification et responsabilisation : instaurer une limite stricte de 9 mois pour
lensemble des procédures dimplantations industrielles. Nous devons substituer a
la dilution administrative le principe « une autorisation, un responsable » pour fluidifier
les investissements.

3. Souveraineté de lépargne : mobiliser 100 a 200 milliards deuros de lépargne
des meénages. La création d'un « livret industrie », concu sur un horizon de 10 a 15 ans,
est indispensable pour offrir a loutil productif des capitaux stables et patients.

4. Pilotage : placer le pilotage industriel sous lautorite directe du Premier ministre.
Lexécution doit reposer sur un bindme opérationnel fort : le préefet et la region.
Nos territoires (bassins demploi) qui accueillent ces investissements doivent pleinement
integrer la définition de notre strategie.



5. Capitalhumain et cout de linaction : les 60 000 postes vacants actuels coutent chaque
année entre 4 et 5 milliards d'euros de valeur ajoutée a la nation. Il est impératif
de revaloriser les filieres techniques et datteindre une parite reelle (contre 30 %
actuellement).

6. Sécurité des transmissions : le « papy-boom » menace 500 000 dirigeants d'ici 2035.
Nous devons pérenniser la transmission familiale notamment des PMI pour éviter
que nos joyaux territoriaux ne passent sous pavillon étranger ou ne disparaissent faute de
repreneurs.

7. Sanctuarisation fonciere vs ZAN : dans les contraintes liées a la sobriété fonciéere,
nous devons sanctuariser 20 000 a 25 000 hectares pour lindustrie. La reindustrialisation
ne pourra se réaliser avec la pénurie despace quelle affronte déja aujourd’hui.

8. Compétitivité énergeétique : garantir un prix de lélectricité décarbonée plafonné a 70
€/MWh, en exploitant pleinement lavantage structurel de notre parc nucléaire face
a la volatilite des marchés européens.

9. Frontiére technologique : atteindre enfin lobjectif de 3 % du PIB consacrés a la R&D.
Linnovation est lunique vecteur de montée en gamme face a la concurrence
sino-americaine.

Si ce socle technique est necessaire pour stabiliser lexistant, ilrestera un simple traitement
« palliatif » pour notre industrie, dont le pronostic vital est engagé, sil n'est pas soutenu
par des bifurcations politiques radicales.

Les cinq bifurcations majeures

Le passage dune economie de service a une puissance productive exige de deplacer
le curseur de la technique au projet politique. Ces bifurcations marquent la fin d'une ere
de deéenigrement et de deflance a legard de lindustrie, afin dinstaurer un climat
de valorisation et de confiance.

» Pacte social et fiscal : les arbitrages sur un volume de 20 milliards d'euros annuels
(au minimum) preconisés ne sont pas qu'une mesure budgétaire ; cest un choix de societe
qui doit réconcilier la compétitivité des entreprises et le pouvoir dachat des salariés
par un dialogue social exigeant. Lindustrie, creuset du pacte social du XIXe siecle, peut
étre celui du pacte social que nous devons necessairement redéfinir.

* Inversion de la logique administrative : nous devons briser la culture du controle
a priori et exhaustif, héritage dune mefiance bureaucratique fortement ancrée, pour
instaurer une logique de confiance et de dérogation pour les projets porteurs de
souverainete.

+ Le moteur territorial : la réindustrialisation ne se décréte plus depuis Paris. Elle doit étre
impulsée par les régions et portée dans les territoires, [Etat central assumant un réle
de stratege et de garant de la cohérence nationale.

« Planification écologique et productive : la transition climatique ne pourra se réaliser
sans réinventer notre tissu productif. Renaissance industrielle et transition
environnementale ont destin lié. Cela doit se formaliser par une double planification,
ecologique et productive.

- Rééquilibrage de la gouvernance : il est temps de questionner la domination des grands
groupes dans nos imaginaires et parfois méme dans les affectations de nos politiques,
pour valoriser lagilité et lancrage territorial de nos PME et ETI, veritables poumons
de la resilience francaise.



La diversité du collectif : un consensus vivant et apartisan

La force de ce Manifeste réside dans la nature exceptionnelle de son origine. Il N"émane
pas dun groupe dintérét, ni dun parti politique, ni dune réflexion academique,
mais d'un collectif pluraliste — industriels, syndicalistes, universitaires et étudiants —
qui a su transcender ses clivages habituels.

Ce consensus a ete forge lors dun moment de temps suspendu a Cerisy-la-Salle.
Dans ce cadre de réflexion intense, les convictions, parfois contradictoires, ont éte
confrontées pour aboutir a une vision robuste. Cette méthode de travail, fondée
sur lécoute et la rigueur analytique, garantit que les solutions proposeées sont a la fois
réalistes sur le terrain et audacieuses sur le plan macro-économique. Ce caractere
apartisan offre aux futurs décideurs une base solide, dégagée des contingences
electorales immediates.

A la veille déchéances majeures en 2027 et 2028, les candidats, ceux a la magistrature
supréme notamment, ne peuvent plus ignorer ces solutions de bon sens ni esquiver
les transformations systemiques qui simposent. La renaissance industrielle est la seule
voie viable pour restaurer notre souveraineté, se donner les outils de notre transition
ecologique et honorer notre contrat social. Ne pas choisir ce chemin, cest condamner
la France a une dependance structurelle irréversible.

Le chemin vers une France qui innove, produit et en est fiere se dessine sous nos yeux.
A nous de choisir si nous voulons collectivement le prendre.






Nos valeurs
et nos convictions

Qui sommes-nous ?

Nous sommes un collectif issu de la sociéte civile et apartisan, composé de personnalites
diverses. Certain(e)s « font » lindustrie (industriels, territoires, financeurs, jeunes talents..),
dautres lobservent et lanalysent (experts, enseignants-chercheurs, scénaristes..).
Face aux enjeux actuels, nous avons reussi le pari de réflechir difféeremment
a nos politiques publiques, de penser collectivement a notre renaissance industrielle.

Nos convictions

Apres quarante ans de desindustrialisation choisie en France, nous croyons quune
industrie qui décroit encore ou méme stagne n'est pas compatible avec les défis auxquels
nous devons faire face, quils soient sociaux, environnementaux ou geopolitiques.
Nous pensons au contraire que lindustrie apporte a ces défis des réponses concretes
et incontournables.

Nous croyons ainsi quun outil productif est nécessairement au service dun projet
de société, a la croisée de la prospérité, de la souveraineté, de notre cohésion sociale
et territoriale, ainsi que de la maitrise de notre empreinte environnementale. Nos choix
sociétauxinfluencent nos décisions en matiere de politique industrielle, et réeciproquement.
Comment parler de notre souverainete quand nous, Frangais, avons choisi de consommer
bien plus volontiers que de produire ? Quand de ce fait, nous avons deéveloppée
des dépendances si aigles aux importations, de services ou de biens essentiels, que
leur interruption devient un outil de coercition geopolitique ?

Nous avons alors souhaité interroger ce lien entre industrie et societé avec une diversite
de points de vue nulle part réunie, pour dessiner le chemin vers une France qui innove,
produit et en est fiere.

Pour conduire cette réflexion, nous avons organise un cycle dune dizaine de conférences
de septembre 2025 a juin 2026. Chacune delles éclaire une facette de notre renaissance
industrielle : peut-on penser notre industrie « sans » les territoires ? « Sans » dialogue
social ? « Sans » héros, « sans » louverture au monde et a lEurope, « sans » les grands
groupes, « sans » lécologie, « sans » la puissance publique.. Cette pratique collective,
nous lavons ainsi construite, pendant un an, en apprenant a nous connaitre, a respecter
et a valoriser les convictions de chacun.

Notre premier atout réside dans la diversité de notre groupe. Nous sommes egalement
alles recueillir les témoignages dautres experts, dautres decideurs, mais aussi
de nos concitoyens pour aborder ces questions de la maniére la plus large possible,
a 360°, en cultivant lécoute pour tous les points de vue.

1
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La résidence de Cerisy

Au terme de cette année de travail, nous avons souhaité nous mettre « en résidence »
a Cerisy-la-Salle, au cceur du bocage normand, pour approfondir et condenser
les questionnements qui résultent de cette année dexploration et qui simposent a nous.

Fideles a lesprit du lieu, nous avons accepté de suspendre nos vies quotidiennes pendant
une semaine, de nous laisser surprendre, de réapprendre a débattre et de porter
differemment nos convictions, autant individuellement que collectivement.

Notre objectif n'est pas de construire un accord sur tout, mais de distinguer les mesures
qui font consensus et les choix de société qui font débat, partant du principe
qu'un probléme bien posé est déja a moitié résolu.

Notre démarche ambitionne ainsi dénoncer simplement :

- Une liste de mesures consensuelles et de « bon sens » qui doivent pouvoir étre
rapidement mises en ceuvre pour proteger notre industrie : commande publique, formation
scientifique et technique dans les territoires, mobilisation de lépargne..

- Des choix de sociéte sur lesquels la société francaise doit debattre et arbitrer et
sur lesquels nous-mémes avons beaucoup deébattu, car ils engagent le projet collectif
dont dépend notre renaissance industrielle. Si les mesures de « bon sens » simposent,
elles ne suffiront pas. En jeu : la décentralisation, notre relation a lEurope et au couple
franco-allemand, léquilibre entre production et consommation dans notre fiscalite..

Nous ne cherchons pas des responsables, mais des solutions. Nous espérons que, face
a lurgence dans laquelle se trouve aujourd’hui notre industrie, nos décideurs nignorent
pas ces mesures consensuelles, ni nesquivent ces débats, notamment a loccasion
des élections a venir, nationales (2027) comme regionales (2028).

Lindustrie n'est jamais une réussite individuelle, mais toujours une aventure collective

La renaissance industrielle de la France ne viendra ni dune femme ou dun homme
providentiel, ni du plan isole dun « sachant » ou dun unique programme politique.
Elle suppose un mouvement collectif rassemblant LEtat, les entrepreneurs, les salariés et
leurs représentants, les territoires et les citoyens. Notre démarche se veut un point
de départ et damplification de ce mouvement.
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Mesures consensuelles
et de <<« bon sens »
pour la renaissance

industrielle de la France

Les mesures reprises ci-dessous font lobjet d'un large consensus (€lus, organisations
patronales, organisations syndicales, experts), méme si certaines prétent encore a débat
sur leur paramétrage. Nous les avons classees de maniere qualitative, de la plus facile
a mettre en place a la plus difficile.

Chacune de ces mesures est préecisee par trois a huit actions concretes qui bénéficient,
dans les déclarations et les documents publics, du soutien dau moins trois organisations
ou institutions et, dans la majorité des cas, d'un soutien a la fois patronal et syndical.

Ces mesures constituent le socle dune politique industrielle a mettre en ceuvre
immediatement. Dune certaine facon, elles sont « techniques » en ce sens quelles
ne sont pas liees a un choix de projet de sociéte, mais simplement des pieces manquantes
a larsenal des politiques de reindustrialisation tel que nous le connaissons aujourd'hui.

Elles doivent permettre de proteger notre industrie et de ralentir ou de stopper un nouveau
repli.

Mesures consensuelles
1 | Réorienter la commande publique vers le « fabriqué en France >

Cest sans doute la mesure la plus unanimement citée, du rapport Assemblée nationale
au rapport Lluansi. Aujourd’hui, 40 % des achats publics francais concernent des produits
francais - contre environ un peu plus de 60% en Allemagne pour des produits allemands
- sur un total dau moins 170 milliards d'euros par an (Observatoire de la commande
publique. Le Sénat évoque 300 milliards d'euros par an).

Objectif
15 milliards de plus de commande publique pour les industries frangaises, soit basculer
de 40% de biens fabriqués en France a 60% dans la commande publique.

1. Source : Commande publique de biens manufactures : qui recourt le plus aux importations ? - Le Blog du CEPII




Actions concreétes

Former et professionnaliser les acheteurs publics au Made in France
et aux difféerentes modalités et souplesses de la commande publique permettant de

faire de la préférence locale.

Organiser des événements de mobilisation des acheteurs

Intégrer des critéres RSE opposables et des retombées territoriales pour favoriser
lachat de proximité dans les cahiers des charges des appels doffres.

Réduire la responsabilité pénale « sans faute » des acheteurs publics
qui les rend frileux face a toute dérogation au moins-disant.

Mieux organiser les achats publics : la France a 135 000 acheteurs eparpillés
sur le territoire national vs 30 000 en Allemagne.

Organiser des speed datings acheteurs/entreprises locales et déployer

une boite a outils achats publics.

Intégrer une analyse du « cout complet » plutdét que du seul coult facial
dans les appels doffres pour refleter les retombées nationales ou territoriales,
par exemple celles liees a la fiscaliteé et a lemploi.

Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Cadre UE : les directives 2014/24

et 2014/25 interdisent toute preféerence
nationale, et méme la préféerence européenne
n'est pas (encore) inscrite. La nouvelle
proposition de reglement sur les achats publics
prevoit une sorte de « préféerence

europeenne », élargie a une cinquantaine

de pays non-europeens.

UE : reglement IMPI de 2022
(premier usage en juin 2025 contre
dispositifs meédicaux chinois) ;
Clean Industrial Deal de fevrier 2026
introduit pour la premiére fois

un critere de préference
europeéenne,

Accord OMC sur les marchés publics (AMP) :
interdit toute discrimination sauf defense

et seuils dérogatoires (5 M€ services,

15 M€ travaux).

Etats-Unis : Buy American Act (1933)
renforce par Biden en 2022 — seuil
de contenu local porté a 75 % d'ici
2029. Pas signataires de tout TAMP,

Critére prix dominant dans la pratique
des acheteurs publics francais dans un contexte
de contraintes budgeétaires fortes.

Italie : jurisprudence du Conseil
dEtat italien défend activement
la souveraineté economique
dans les marchés publics.

Capacité industrielle insuffisante :

sur certains segments (textile technique,
electronique grand public), pas doffre francaise
mobilisable.

Chine : Made in China 2025

avec contenu local impose de fait,
et marcheés publics fermes

aux entreprises etrangeres

dans les secteurs strategiques.

15
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2 | Clarifier notre organisation administrative et stabiliser notre cadre réglementaire

La nécessité de simplifier lenvironnement reglementaire des entreprises fait aujourd’hui
lobjet d'un large consensus institutionnel et entre les familles politiques, méme si
les modalités de cette simplification demeurent débattues. Les organisations patronales
privilegient géneralement une reduction des contraintes reglementaires, tandis que
les organisations syndicales mettent davantage laccent sur une simplification
des procedures, compatible avec le maintien des garanties sociales et environnementales.

Selon un sondage MEDEF/IFOP de novembre 2025, 47 % des Frangais considerent que
la « complexité des normes (reglementation) et des démarches administratives » constitue
le principal obstacle a la réindustrialisation. Une tendance extensive a la surtransposition
des textes européens est unanimement dénoncée. Le Conseil d'Etat souligne par ailleurs
que lenjeu dépasse la seule réduction du volume des réglementations : linflation
réglementaire, la complexité des procedures et linstabilité des regles nuisent a la sécurité
juridique et a lefficacite de laction publique, il préeconise une amélioration de la qualité de
rédaction de la reglementation plutét qu'une logique de déeréglementation systématique.

Le véritable consensus porte ainsi moins sur une réduction générale des réglementations
que sur la simplification des procedures administratives, la diminution des délais
dinstruction, la clarification des compétences administratives et la stabilité du cadre
juridique.

Objectif

Saligner sur une durée maximale de 9 mois pour lensemble des procédures comme
nos partenaires européens quelle que soit la taille du projet et clarifier « qui est
responsable de quoi » dans ladministration selon le principe : une autorisation,
un interlocuteur, un responsable.

Actions concrétes
Reéduire les délais d'instruction des projets industriels
Assurer la stabilité et la prévisibilite du cadre fiscal et réeglementaire pour rassurer
les investisseurs et notamment les protéeger contre des changements de textes
en cours de projet (rescrits).
Mettre en place un coupe file PMI pour les petits projets




Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance

Délais d'implantation d'usine : 17 mois

en moyenne en France contre 4-12 mois

en Allemagne, 6-13 en Suede, 4-6 en Pologne
(rapport Guillot, 2022).

Comparaisons internationales

Allemagne : nov. 2025,

le chancelier Merz a annoncé +200
mesures de simplification, dont
laccord tacite si ladministration

n'a pas réepondu sous 3 Mois.

Surtransposition des directives UE :

la France impose regulierement des normes
plus strictes que les seuils européens (par
exemple taux de poussiere autorise 5x inférieur
en France qu'en UE).

Pologne : procédures dautorisation
environnementale trés rapides

(4-6 mois), grande attractivite

pour lindustrie (Intel a Wroctaw,
batteries en Silesie).

Recours contentieux : le decret de 2026

(issu de la loi « industrie verte » visant a unifier
les recours en contentieux en matiere
environnementale et limiter le délai

de jugement a 10 mois.

Europe : MACF (Mécanisme
dAjustement Carbone

aux Frontiéres ou Taxe

« carbone »)

simplifié : entré en vigueur

en janvier 2026 pour alleger

la charge des PME importatrices.

Délais : ils sont liés pour 40% a des demandes
compléementaires (qualité insuffisante

des dossiers déeposes) et pour 40% au manque
de coordination entre les difféerentes phases
et les acteurs de la procédure : 40% (Rapport
Guillot - 2024).

Instabilité fiscale et normative : changements
fréequents de regles (CIR, dispositifs aides) —
facteur dissuasif pour décisions
dinvestissement long terme.

17
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3 | Orienter 'épargne des Francais vers Uinvestissement industriel

Theme largement partagée par le patronat et les syndicats.
Malgre 6.600 milliards deuros dépargne des menages, les PME industrielles peinent
a trouver des financements en France. Pour mettre la France sur une trajectoire
de réindustrialisation, il faudrait creer léquivalent de 300 usines de 200 employées par an
et pendant dix ans, soit deux a trois fois le rythme de notre « printemps
de la renaissance industrielle » (2021-2023) (150 sites, 15.000 emplois).

Objectif

Mobiliser 100 a 200 milliards d'euros additionnels pour financer notre tissu industriel,
soit 1.500€ par Frangais, pour créer 600.000 emplois sur 10 ans (scénarios France
Stratégie, 2024).

Actions concrétes

Créer un livret national « industrie » dedie, sur des horizons de 10 a 15 ans.

Créer des fonds d'investissement régionaux cofinanceés par les régions. les acteurs
prives et les réseaux cooperatifs, portés a au moins 1 milliard d'euros par region.

Allouer une partie de l'épargne institutionnelle (banque et assurance) et flécher
davantage lépargne salariale vers loutil productif.

Relancer un fonds daccélération des projets industriels dans les territoires
de dotations annuelles 300M€, Etat 300M€, Régions (cumul) 300M€, fonds
europeens, sur le modele de France Relance.

Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Lépargne frangaise est massivement liquide
et sans risque : ~6 000 Md€ dépargne

dont lessentiel en assurance-vie (fonds euros),
livret A, dépdts. Trés peu en actions cotées

ou non cotées dindustrie.

Etats-Unis : systéeme 401(k) dit
capitalisé oriente massivement
lépargne salariale vers les actions,
dont le secteur industriel.

Suéde / Pays nordiques : fonds
de pension capitalisés tres investis
en actions, dans le secteur
industriel.

PEA-PME confidentiel : ~2 % des comptes-titres
PEA en 2022, aucun ETF éligible depuis 2022
(dissolution de LETF Lyxor).




s
9 -is\ 8 L’
e B

.Lv;c.{?.&'.d

Points de vigilance

Fiscalité de lassurance-vie favorable
aux fonds euros (et donc aux obligations
souveraines), peu incitative a investir

en actions industrielles.

Comparaisons internationales

Allemagne: lépargnhe y est peu
investie en actions historiquement,
mais le Mittelstand est financé par
les banques regionales
(Sparkassen) — modele de credit
bancaire de proximite.

Réticence culturelle au risque actions ;

aversion forte des menages depuis 2008.

Italie : PIR (Piani Individuali di
Risparmio) lances en 2017 —
enveloppe fiscalement
avantageuse flechée vers les PME
italiennes ; modele souvent cite
comme une inspiration possible.

Manque de véhicules financiers « grand
public » fléechés industrie/non cote.

Royaume-Uni : Mansion House
Compact (2023) — les fonds

de pension sengagent a investir 5 %
en non-coté britannique d'ici 2030.

19




20

4| Engager une véritable stratégie industrielle appuyée par une gouvernance
davantage territorialisée

Combiner une vision stratégique de long terme et un ancrage territorial : lambition
est largement partagée, méme si les modalités peuvent diverger (Etat directif pour
la CGT, co-construction public-prive pour le patronat). Une telle stratégie doit decliner sur
le plan industriel notre projet de société autour de nos valeurs de soutenabilite,
de souveraineté, de cohésion. Lorganisation actuelle portée par le Conseil national
de lindustrie et ses filieres stratégiques ne répond pas aux attentes de nombreuses parties
prenantes (organisations syndicales, territoires, etc.).

Objectif
Engager une stratégie industrielle, avec le soutien de toutes les parties prenantes,
sur 15 ans qui soit équilibrée entre:
les nouvelles filieres et les innovations de rupture,
+ lesfilieres existantes,
le potentiel des territoires de développer une multitude de PMI/ETI dans
des marchés de niches.

Créer une délégation interministérielle de la réindustrialisation, sous lautorité
du Premier ministre en charge de la mise en ceuvre de la stratégie nationale et en
capacité de mobiliser les difféerentes politiques ministérielles (formation, recherche,
aménagement du territoire, etc.).

Actions concrétes

Définir une stratégie industrielle nationale de long terme (horizon 15 ans),
stable, indépendante des alternances politiques, articulée autour de priorités
de souverainete et de transition ecologique..

Donner aux régions et aux préfets un role accru dans la mise en oeuvre
de la politique industrielle, avec davantage de moyens, de prérogatives
et de prise en compte des spécificites régionales et territoriales.

Responsabiliser et mobiliser les filieres notamment sur lamélioration de limage
de lindustrie et sur la sobriéte fonciére et les donneurs d'ordres vis-a-vis de leurs
sous-traitants, notamment pour  partager les risques et  eviter
les délocalisations en cascade.



Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Empilement institutionnel :

Conseil national de lIndustrie,

France 2030, comités stratégiques
de filiere, régions, intercommunalitées,
SGPI.. avec des recouvrements

de compétences.

Allemagne : pilotage par les Lander (Baviére,
BaWu) trés intégre aux ecosystemes locaux
(clusters, Fraunhofer). Vision « Mittelstand »
stable depuis des décennies (mais interrogee
aussi par la situation actuelle du secteur
automobile).

Instabilité politique : changement
de doctrine industrielle a chaque
alternance, voire a chaque ministre.
Pas dequivalent du « MITI » japonais
ou du Bundesministerium fur
Wirtschaft qui pilote sur 20 ans.

Corée du Sud : planification industrielle pluri-
decennale via le MOTIE (semiconducteurs,
batteries, hydrogene).

Articulation Etat/Régions floue
depuis la loi NOTRe : les Regions ont
la compétence economique mais
IEtat conserve 90% des moyens
financiers (exemple [Etat pilote seul
France 2030).

Royaume-Uni : « The UK's Modern Industrial
Strategy », publiée le 23 juin 2025.

Italie : « Transizione 5.0 » trés cibleé (PMI
manufacturiéres + transition numeérique/verte)
avec une gouvernance regionale forte
(Emilie-Romagne, Vénétie).
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5| Former aux savoir-faire industriels, revaloriser les métiers techniques
et les filieres professionnelles en lien avec les besoins des territoires

Unanimement identifie comme frein structurel par toutes les familles politiques
et syndicales. 60 000 postes industriels vacants par an et une carte des formations
qui ne correspond pas a celle de besoins des entreprises dans leurs territoires.
De nombreuses actions sont engagees (notamment avec lappui de [OPCO2i).
Toutefois, les formations professionnelles et lapprentissage restent considéres comme
des « solutions par défaut » et nombre de territoires se sentent dépourvus de filieres de
formation dexcellence.

Dautant que nous vivons un declin démographique majeur et une stagnation
de la quotité de femmes dans lindustrie. Les femmes représentent environ 32 %
des effectifs en ecole dingénieurs pour lannée 2023-2024. En nombre, la progression

est réelle et continue : les effectifs féminins ont plus que doublé en vingt-cing ans,
mais rapportée a lensemble des etudiants, cette part progresse lentement et stagne
autour de 30 % depuis une décennie (CDEFI).

Objectif

Combler les 60.000 postes vacants qui coutent a lindustrie 4-5 milliards de valeur
ajoutée par an (moyenne basse de la valeur ajoutée par employé dans lindustrie) ; faire
des filieres professionnelles et de lapprentissage des voies dexcellence
et de prestige, et des lycées professionnels, des lieux qui incarnent lexcellence
de ces formations dans les territoires.

Actions concrétes

Revaloriser les filieres professionnelles et lattractivité des métiers industriels
aupres des jeunes, qui associent encore lindustrie a une image negative.

Poursuivre les efforts déja engagés pour féminiser les métiers de lindustrie
alors que la part des femmes dans lindustrie stagne.

Sensibiliser et former les prescripteurs de formation (France Travail, orientation,
etc) a la réalite des métiers industriels, notamment pour les feminiser.

Rendre effective la décentralisation de la compétence formation aux régions
pour mieux coller aux besoins reels des territoires.

Déployer une GPEC territoriale (Gestion Prévisionnelle des Emplois
et Competences) dans chaque bassin demploi, avec un dialogue entreprises/
syndicats/collectivites.

Réformer la gouvernance et loffre des lycées professionnels pour en faire
des points dancrage de la formation professionnelle en lien avec les réealités
des entreprises locales.

Développer lapprentissage et lalternance en lien étroit avec les besoins des PME
et ETI.

Explorer des concepts novateurs de formation et de parcours en lien
avec les entreprises a linstar des « écoles de production » localisées pres
des bassins demploi industriels. Lexemple de lacademie HaPy a Tarbes est cité
comme modele.




Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance

Hiérarchie scolaire défavorable :
lorientation vers la voie pro

reste subie pour beaucoup,
percue comme un echec.

Comparaisons internationales

Allemagne : systeme dual

(duale Ausbildung) — formation alternance
~3 ans, salaire ~1 028 €/mois, certification
IHK/HWK reconnue dans toute [UE.

~50 % des jeunes y sont formes.

Cout de lapprentissage devenu éleveé:
~15 Md€ en 2023, soit 14 700 €/apprenti
— bien supérieur a lAllemagne.

Les ajustements des aides en 2025 ont
degja freine le flux.

Allemagne : 55 000+ postes délectriciens
vacants malgre le systéme dual ; méme
les pays modéles connaissent desormais
des tensions, ce qui les rend trés ouverts
a limmigration qualifiee.

Déconnexion entre offre de formation
et besoins industriels locaux : les lycees
pros et les CFA ne sont pas toujours
alignes avec les filieres industrielles

des territoires.

Suisse : ~%5 des jeunes en apprentissage.
Systeme de double certification entreprise
+eécole.

Glissement vers le supérieur :
lapprentissage en France

sest massivement déplace vers

le post-bac et les services depuis 2018,
au détriment de lindustrie

et du secondaire.

Italie du Nord : ITS Academy
(post-secondaire technique) en plein essor
depuis 2022, financés par le PNRR.

Pénurie d'enseignants techniques
dans les lycées professionnels.
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Mesures consensuelles sur le principe, avec des éléments
de débat sur leur périmétre

6 | Anticiper et sécuriser la transmission des entreprises industrielles

Enjeu identifieé par lensemble des organisations patronales, par le Gouvernement et par
les institutions publiques. La France entre dans une vague de départs a la retraite
dedirigeants sans précedent: environ 500.000 dirigeants pourraient céder leur entreprise
d'ici 2030-2035, soit prés de 3 millions d'emplois potentiellement concernés (DGE, 2025).
Un chef dentreprise sur quatre a plus de 60 ans (« papy-boom » entrepreneurial). Lenjeu
nest pas uniquement démographique : les entreprises reprises survivent mieux que les
creations (taux de pérennité a 5 ans de 78 % contre 61 %), et chaque défaut de transmission,
porte un risque de perte de site, de savoir-faire et demplois industriels dans les territoires.

Le consensus est large sur lobjectif (préserver le tissu productif et lemploi)
et sur laccompagnement (anticipation, mise en relation, reprise par les salaries). Le debat
porte sur lampleur et le ciblage de lavantage fiscal central, le pacte Dutreil (exonération
de 75 % des droits de mutation). Outre la perte dactivite, le second risque percu est celui
d'un accaparement du tissu industriel francais par des capitaux etrangers opportunistes
lors de ce mouvement de reprises.

Objectif

Sécuriser la transmission des ~500.000 entreprises et ~3 millions demplois concernés
dici 2035, viser un doublement des transmissions réussies (de ~37 000
a ~70 000 par an), favoriser lancrage territorial des capitaux, et viser « zéro » disparition
d'entreprise industrielle viable faute de repreneur.

Actions concrétes

Sécuriser et mieux cibler le pacte Dutreil vers les PME et ETI industrielles
familiales et lutter contre les effets d'aubaine, en réepondant aux critiques d'efficience
sans casser loutil (recentrage sur lactivite opéerationnelle, encadrement des holdings,
evaluation reguliere).

Faciliter la reprise par les salariés par exemple en créant un « pacte Dutreil
salarié », mobiliser lépargne salariale, conforter la Scop damorcage (rachat étalé sur
7 ans) et renforcer le droit dinformation préalable des salariés (< 250 salaries).

Fluidifier la mise en relation cédants / repreneurs : rénover la Bourse
de la Transmission de Bpifrance (application de réference), deployer lopération
nationale Transmission (CCI/CMA, objectif 25 000 acteurs sensibilisés par an), former
les potentiels repreneurs.

Faciliter le financement de la reprise : préts et garanties transmission de Bpifrance,
fonds dedies et flechage d'une partie de lepargne vers la reprise.

Territorialiser laccompagnement de la transmission industrielle pour préserver
le « potentiel cache » des PMI/ETI ancrees dans les territoires.



Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Insécurité juridique récurrente :

le pacte Dutreil est remis en cause

a presque chaque PLF (proposition
de loi 2025, réformes successives),
ce qui pousse a des transmissions
anticipées (par précaution) et
dissuade les decisions de long terme.

Allemagne : exonération de 85 %
(Regelverschonung) voire 100 %
(Optionsverschonung) sous conditions

de maintien de la masse salariale
(Lohnsummenregelung) et de conservation ;
report dimposition possible sur 7 ans.

Tissu d'ETI familiales (Mittelstand) ~13 000 ETI
contre ~5 200 en France.

Cout et ciblage contestés :

la Cour des comptes évalue

le pacte Dutreil a ~5,5 Md€ en 2024.
Elle juge son efficience « peu
discernable », note labsence
dévaluation depuis 2003 et

la concentration sur quelques trés
grosses donations.

Italie : droits de succession et de donation
tres faibles ; transmission dentreprise familiale
en ligne directe quasi exonéreée sous
conditions (conservation = 5 ans, controle).
LOCDE note que lltalie a releve ses seuils

sur 30-40 ans, a rebours de la France.

Fiscalité des transmissions

parmi les plus lourdes d'Europe :
selon LOCDE, la France a,

sur 30-40 ans, augmente le taux
marginal et abaisse le seuil
dexonération, linverse de lAllemagne
et de lltalie.

Espagne : exonération pouvant atteindre 95 %
pour la transmission dentreprise familiale
(sous conditions, modulees par

les communautes autonomes).

Méconnaissance et complexitée :

le pacte Dutreil est ignore de 82 %
des dirigeants ; sa mise en ceuvre
(holdings animatrices, jurisprudence)
exige une expertise pointue, hors de
portée de nombreuses PMI.

Royaume-Uni : Business Relief offrant jusqua
100 7% d'exoneération sur les titres de sociétes
non cotees (avantage en cours de
plafonnement a partir de 2026).

Déficit de repreneurs

et de financement : difficultées dacces
au crédit pour les repreneurs, mise
en relation insuffisante et manque
danticipation des cédants — dou

un risque de disparition d'entreprises
pourtant saines.

Débat

Approche commune : la plupart des voisins
traitent la transmission comme un enjeu

de souveraineté productive et de continuité
de lemploi, avec des dispositifs plus genéereux
mais aussi plus conditionnés

(emploi, conservation).

Le désaccord porte moins sur lobjectif (préserver le tissu industriel et lemploi
face au « papy-boom ») que sur lampleur et le ciblage de lavantage fiscal:
outil de pérennité industrielle indispensable contre niche fiscale couteuse et mal

évaluée a recentrer.

Le consensus se reforme autour de lanticipation, de la mise en relation,
de laccompagnement et de la reprise par les salariés.
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7 | Trouver un équilibre sur la question du foncier industriel, notamment du petit
foncier

Cité par toutes les sources patronales et les experts comme un frein majeur.
Ainsi dans les conditions actuelles, 93 % des intercommunalités estiment que leurs parcs
dactivités économiques arriveront a saturation dici 2030. De méme 81 %
des intercommunalités déclarent refuser aujourd’hui des projets économiques faute
de foncier disponible, contre 67 % en 2022. Si le ZAN (Zéro Artificialisation Nette)
part dune intention louable de protection de lenvironnement, les modalités
de son application pénalisent les projets industriels. Or lindustrie ne représente que ~4 %
des surfaces artificialisees (vs 42 % pour logement/infrastructures). Il convient donc
de trouver un équilibre entre développement économique dans les territoires
et protection de la biodiversité.

Objectif
Sanctuariser 20 a 25.000 hectares pour du foncier industriel (soit moins d'un terrain de
foot par commune), dans une logique daménagement et de revitalisation territoriale.

Actions concrétes

Sanctuariser le foncier industriel — entre 20 000 et 25 000 hectares sur 10 ans,
dont une réserve spéecifique pour les petits projets PME (<2 ha).

Reéhabiliter les friches industrielles en priorité (90 000 a 150 000 hectares
disponibles) avec un fonds national dedie.

Conserver les principes de la sobriété fonciere issus de la ZAN mais en adapter
les modalites aux spécificites industrielles.

Généraliser le droit de dérogation préfectorale pour les projets industriels
de petite taille.

Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Comparaison artificialisation

par habitant : France 470 m#/hab,
Allemagne 410 m?, Espagne 300 m?,
ltalie 260 m?,

La France a la loi la plus contraignante.

Loi ZAN (Climat & Résilience, 2021) : -50 %
dartificialisation d'ici 2031, zéro net en 2050.
Tension structurelle avec les objectifs

de reindustrialisation.

Concurrence des usages : logement Allemagne : disponibilité de friches

et logistique « grignotent » le foncier industrielles dans lex-RDA (Saxe,
eéconomique ; les terrains >10 ha deviennent | Brandebourg), zones bien ameénagees
rares. et préequalifiees.




Points de vigilance

80 000 a 140 000 ha de friches

en France, mais des colts de dépollution
et de déconstruction sont éleves et portés
par les collectivites.

Comparaisons internationales

Italie du Nord : densité industrielle deja
forte, mais les distritti industriali
optimisent le petit foncier (PMI dans
des zones aménagees historiques).

Rapport Mouchel-Blaisot (2023) :
besoin de 22 000 ha supplémentaires
pour lindustrie d'ici 2030.

Etats-Unis (IRA) : zonage favorable
et terrains abondants ; rapidité
dinstallation des giga-usines
(batteries, semi-conducteurs).

Petit foncier (<5 ha) : peu attractif
pour les aménageurs, mais essentiel
pour PMI/ETI.

Débat

Lindustrie ne représente que ~4 % des surfaces artificialisées (vs 42 % pour logement/
infrastructures). Le vrai sujet est moins quantitatif que qualitatif : ou, dans quels
territoires ? Qui finance la réhabilitation des friches ? Quel délai pour avoir du foncier

« prét a lemploi » ?
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8 | Garantir un prix compétitif de U'énergie et assurer la décarbonation

Faire de la decarbonation un levier de réindustrialisation, en soutenant
les investissements de décarbonation des sites industriels. La France bénéficie
actuellement d'un avantage compétitif grace a son électricité nucléaire. Dans le passe,
cet avantage a déja été érode et « absorbée » durant certaines périodes. Dans le futur,
il peut létre a nouveau du fait du marché européen. Or cet avantage lié a un choix
de la nation n'a pas de raison détre conjoncturel ou temporaire, et doit étre structurel. Par
ailleurs, le rapport Draghi souligne que les entreprises européennes
font face a un prix de lélectricité 2 & 3 fois plus élevé que celui des Etats-Unis
ou de la Chine quand les prix du gaz sont entre trois et cing fois ceux des Etats-Unis.
Toutefois, ce consensus dintention peut se heurter sur un dissensus sur les modalités,
notamment vis-a-vis de 'Union européenne.

Objectif

Viser impérativement 70€/MWh pour le nouveau nucléaire, optimiser les couts de
transport de lélectricité et diminuer la fiscalité pour revendiquer structurellement
pour le tissu industriel, dans ses différentes composantes (électro-intensifs, électro-
sensibles, etc), l'électricité la moins chére et la moins carbonée d'Europe.

Actions concrétes

Garantir un prix de lélectricite compétitif et prévisible pour les industriels,
via un mecanisme regulé dacces a lelectricite nucleaire, et le rendre accessible
aux PME qui aujourd'hui parviennent difficilement a accéder aux nouveaux dispositifs
et notamment les contrat dallocation de production nucléaire (CAPN).

Soutenir par la subvention publique des projets de décarbonation (efficacite,
récupéeration de chaleur fatale, électrification).

Maintenir et développer le parc nucléaire (EPR, SMR) pour sécuriser
lapprovisionnement a long terme et travailler la complémentarité énergie
renouvelable / nucléaire.

Mettre en place un mécanisme pour protéger lindustrie européenne face
aux importations a fort contenu carbone en prenant en compte les chaines
de valeur dans leur entiereté, et les risques de contournement.

Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Allemagne : nouveau contrat de coalition
Merz (2025) prévoit baisse de la taxe

sur lélectricité, baisse des prélevements
et tarifs réseau, alléegement specifique
pour industries non flexibles.

Plan 2025-2029 de 42 Md€.

Fin de 'TARENH au 31 décembre 2025 —
incertitude majeure sur les prix

pour les industriels électro-intensifs.
Les solutions post-ARENH sont encore
en cours de stabilisation.




§t

{
i
4

Points de vigilance Comparaisons internationales

Poids des régimes dérogatoires :

au premier semestre de 2024, prix moyen
pour les industriels francais a 172€/MWh ;
pour les industriels allemands, 197.7€/
MWh sans allegement, 104,7€/MWh
avec allegement.

Allemagne : regime dérogatoire massif
sur la contribution EEG - Erneuerbare-
Energien-Gesetz (loi sur les énergies
renouvelables) pour industries électro-
intensives — paiement de seulement 1 %
de la contribution au-dela de 10 GWh.

Décalage entre production décarbonée
(nucléaire) et perception du marché
européen qui saligne en moyenne

sur le prix du gaz (mécanisme de prix
marginal).

Etats-Unis : électricité industrielle ~2x
moins chére quen Europe grace au gaz
domestique. Avantage structurel majeur
sur lindustrie lourde.

Décarbonation : acier, ciment, chimie —
investissements colossaux nécessaires
(hydrogene, électrification, CCS) un ROI
incertain et une concurrence hors UE non
taxee « carbone ».

Europe : MACF (Mécanisme
d'’Ajustement Carbone aux Frontiéres
ou Taxe « carbone ») entré en vigueur
definitif en janv. 2026 (forme simplifiee)
— protection sectorielle mais critiquee
comme insuffisante.

Réseaux : la situation favorable actuelle

(2026) de la France est liee a la surcapacite

francaise et la saturation
des interconnexions. Les enjeux liés
aux réseaux sont primordiaux

Débat

Le débat ne porte pas vraiment sur le niveau de prix actuel de l'énergie, méme si
les intéréts entre producteurs et industriels sont divergents. Lobjectif de 70€ semble

un maximum pour toutes les parties.

Le débat porte :

+ sur sa stabilité dans le long terme face a une énergie nettement plus compétitive

hors-Europe,

+ sur le mixe électrique entre les différentes sources décarbonées et sur la capacité
de ['EPR2 datteindre cette performance economique,
« sur lempilement illisible de taxes et daides qui aboutissent au prix final livré

aux entreprises,

« sur la capacité a convaincre lEurope de réformer en profondeur le marché
européen de lélectricité (hotamment si les outils actuels comme les CAPN

ne fonctionnent pas).
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9 | Allouer 3% du PIB a la R&D et l'innovation pour la montée en gamme technologique
de notre outil productif

Consensus sur la nécessité dinnover pour rester compétitif face a la Chine et aux Etats-
Unis. La course actuelle a 1A en est une parfaite illustration. Les dernieres décennies ont
ete une succession de tels défis. Or la France consacre seulement 2,2 % de son PIB
a la R&D, bien en dessous de la moyenne OCDE. Il manquerait actuellement de lordre

de 25 Mds€ annuellement.
Cependant la question est : ou en trouver les moyens ?

Objectif
3% du PIB en R&D (DIRD, dépense total privée et publique), soit ~goMds<€,
soit le méme montant que la R&D d’Amazon seul (2024).

Actions concrétes

Maintenir le Crédit Impot Recherche (CIR) en sassurant quiil soit accessible autant
aux PME industrielles qua linnovation de rupture.

Amplifier le recours aux programmes européens de soutien a linnovation (sous
consommes) et aux Projets d'Intérét Européen Commun (PIIEC).

Prévoir un programme France et Régions 2040 en sassurant de sa territorialisation
et de son accessibilite aux PMI/ETI.

Renforcer la recherche publique et la coopération public-privé, notamment
dans les secteurs strategiques.

Points de vigilance et comparaisons internationales

Points de vigilance Comparaisons internationales

Stagnation frangaise a ~2,2 % du PIB Classement R&D / PIB 2022-2023::
depuis 15 ans (2,22 % en 2022, 2,19 % Corée du Sud 5,2 % - Etats-Unis 3,5-3.6 %
en 2023). Objectif des 3 % inchange depuis |« Japon 3,4 % « Allemagne 3,1 % -

la strategie de Lisbonne (2000) — jamais UE moyenne 21 % + France 2,2 % *
atteint. Italie 1,3 % « Espagne 1,4 %.

Allemagne : 6 années conséecutives
au-dessus de 3 %. R&D portée par grands
groupes industriels (auto, chimie,
machines-outils).

Sous-investissement privé : R&D
des entreprises 1,44 % du PIB en France vs
2,12 % en Allemagne, 2,72 % au Japon.

CIR: critique car tres utilisé par les grands
groupes (qui capturent 69 % de la créance
pour 16 % des bénéficiaires) ; les PME y
accedent mal malgre le ciblage théorique.

Corée du Sud : politique de R&D pilotée
sur 20-30 ans (Samsung, SK Hynix dans
les semi-conducteurs).

Décrochage relatif : entre 2009 et 2023, UE — Horizon Europe : o,bjectif des 3%
R&D/PIB stable en France, +14 % en zone reconduit. Seulement 4 Etats au-dessus :
euro, +16 % en Allemagne. Suéde, Autriche, Belgique, Allemagne.
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Points de vigilance

Faiblesse du transfert recherche publique
- industrie par rapport a lécosystéme
allemand (Fraunhofer) ou américain
(universités-startups).

Débat

Comparaisons internationales

Allemagne : Fraunhofer

76 instituts, 30 000 chercheurs,
financement mixte public/contrats
industriels — modele de transfert
trées efficace.

Le débat ne porte pas sur l'objectif, mais sur la maniére de le financer : par la dette ?

Par la réduction d'autres dépenses ?
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Constats transversaux

Quatre lignes de force ressortent du comparatif international :

LAllemagne reste la référence dominante pour 6 mesures sur 10 — mais elle-méme
connait une crise industrielle profonde depuis 2022 (énergie, automobile,
désindustrialisation des Ldnder de l'Est). Le modele « allemand » est moins evident
quily a 10 ans.

Lltalie est une référence émergente sur plusieurs sujets : Piani Individuali di Risparmio
- Plans individuels dépargne, Istituti tecnologici superiori - ITS Academy (Instituts
technologiques supeérieurs) , fiscalite regionale, foncier dense, etc. Cette reférence
est souvent sous-utilisee dans les comparaisons frangaises, qui privilegient
le triptyque Allemagne / Etats-Unis / Corée.

La Suisse constitue également une référence grace a une gouvernance
décentralisée qui favorise la proximité entre les entreprises, les cantons
et les centres de recherche. Son environnement reglementaire stable, un soutien
fort a linnovation et a la formation professionnelle en alternance,
ainsi quune spécialisation dans des filieres industrielles a forte valeur ajoutée
lui permettent de maintenir une industrie competitive malgre un cout du travail parmi
les plus éleves d'Europe.

Plusieurs mesures dépendent du niveau européen plutét que national: concurrence
deloyale, energie (marche européen), partiellement R&D (equilibre budgetaire),
partiellement commande publique. Elles supposent de choisir ses combats et d'avoir
le courage de « faire du judo » (instaurer un rapport de force) avec [Europe.
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Réflexions sur

les « bifurcations »
possibles pour

nos politiques industrielles

Aprés une dizaine de conférences explorant diverses facettes de notre renaissance
industrielle, notre collectif a souhaité dabord énoncer des mesures consensuelles
et de « bon sens » pour proteger notre outil productif qui aujourd’hui souffre.

Si ces mesures de « bon sens » simposent, elles ne suffiront pas.

Car notre monde change, il a méme déja profondément change et poursuit
sa transformation. En fait, cest notre modéle de sociéte qui est interroge.
Notre modéle social est fondé sur les accords du Conseil national de la résistance
(1946) qui ne pouvait anticiper ni la natalité actuelle, ni lallongement de nos durées
de vie. Un sentiment de déclassement des enfants par rapport a leurs parents
se manifeste.
Notre organisation industrielle actuelle, avec ses fleurons et sesfilieres, reste largement
héritée des politiques mises en place entre 1958 et 1974. Léconomie était alors semi-
dirigée et les eéchanges internationaux limités. Désormais notre économie sest
financiariseée, les echanges mondialises, les chaines de valeur fragmentées.
Notre sociéte aussi sest fragmentée et nos reperes didentité collective sestompent
(Jerobme Fourquet, 1980-2000 : la societé devient un « archipel ») favorisant
des solutions de refuge dans la proximité des territoires ou la consommation.
Le retour des Empires (expression qui émerge vers 2010 et prend son essor a partir
de 2014 : Crimeée, affirmation de la Chine, retour de D. Trump a la Maison Blanche)
sonne la fin ou pour le moins le déeclin du multilatéralisme dans lequel sest construite
lEurope.



Enfin nous apercevons lémergence dun monde de multicrises et des raretés
(expressions popularisees a partir de 2022 : Covid, Ukraine, etc.), que celles-ci soient
en lienavec la finitude des ressources naturelles ouissues des embargos commerciaux
voire des accaparements de ces ressources par certains.

Dans ce nouveau contexte, lindustrie reste un outil de prospérité, de souverainete,
de cohésion sociale et territoriale. Elle est méme un instrument de transition écologique
au service de la Nation. Elle est indispensable, incontournable. ILlencore temps de replacer
lindustrie au centre de nos politiques publiques.

Les mots sont simples, ils ne sont pas neutres. Car cet énonceé est fort. Depuis cinquante
ans, nous ne lavons pas fait.

Nous avons conduit cing réflexions sur les implications dune telle redirection, placant
véritablement lindustrie au centre de nos politiques publiques. Ces réflexions ne sont
pas exhaustives, bien dautres pourraient les compléter. Nous aurions tout autant
pu aborder la nécessité de renforcer notre souveraineté economique par la sécurisation
des productions essentielles, les avantages et les inconveénients respectifs du capitalisme
familial ou financier, la sous-évaluation des monnaies chinoises et indiennes, la regression
des formations scientifiques et techniques de base dans les cycles primaires
et secondaires, la simplification réglementaire au-dela de la clarification
des responsabilités et de la stabilité reglementaire, etc.

Cinq réflexions pour mettre lindustrie au centre de nos politiques publiques.
Quelles implications pour :

+ notre marché du travail et nos politiques sociales et fiscales ?

+ les autres politiques publiques et quelles interactions avec elles ?

- nos différents niveaux d'action publique : territoires, régions, Etat, Europe ?

- la planification écologique ?

+ nos fleurons industriels mondialisés ?

Dans cette partie, notre objectif nest pas de prescrire des solutions, mais de proposer
une alternative aux politiques mises en ceuvre ces derniéres décennies. Chacune
de ces alternatives constitue ainsi une bifurcation par rapport au « business as usual ».
Nous eémettons le voeu quelles soient débattues lors des campagnes pour les élections
présidentielles (2027) ou régionales (2028), voire gquelles soient traitées par une approche
reférendaire, le cas echéant.
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1 | Lindustrie au centre de nos politiques publiques :
quelles implications sur le marché du travail et nos politiques
sociales et fiscales ?

Contexte

L'un des motifs de la délocalisation de lindustrie frangaise a été la non-compétitivité des
moyens de production, notamment du travail mais aussi fiscale. Un certain nombre
d'industriels asiatiques, quand ils choisissent de simplanter en Europe pour servir
le marcheé « local », choisissent les pays d'Europe de ['Est notamment pour son cout du
travail. Pourtant, notamment du fait de lautomatisation des moyens de production,
le cout de la main doceuvre n'est plus un élement de compétitivité aussi déeterminant que
dans le passe, bien qu'il soit concurrence par le colt des personnels plus formés.

La fiscalite explique une autre partie de ces pertes de compétitivité : le financement
de la protection sociale francaise demeure largement assis sur les facteurs de production,
cest-a-dire le travail et le capital, tandis que la consommation est relativement moins
mise a contribution. L'écart avec nos principaux partenaires européens se concentre
précisement sur ces assiettes. Outre une réflexion nécessaire sur le niveau de cette
redistribution, une bascule de la fiscalité des facteurs travail et capital, vers la fiscalité sur
la consommation présenterait une double vertu . elle reduit le coin fiscal
sur la production domestique, et elle réeéquilibre implicitement la concurrence avec
les biens importés, la TVA frappant indistinctement les produits locaux et étrangers la
ou les cotisations sociales ne pésent que sur les premiers.

La compétitivité de notre industrie illustre limpasse eéconomique et sociale plus large
encore dans laquelle le France se trouve.

Car notre pays connait un ralentissement inedit du progres social. Toutes les genérations
antérieures ont connu simultanement une hausse du niveau de vie et une reduction du
temps de travail. La géenération actuelle est la premiére depuis 1945 a ne pas bénéficier de
ce double effet, avec « un travail qui ne paie plus ». Lune des causes principales de cette
situation est notre choix en faveur de la tertiarisation et la disparition des gains de
productivité continus d'un tissu industriel dense qui permettait jusqualors de financer la
hausse annuelle du niveau de vie et la reduction du temps de travail tout au long de la vie.

Les éléments économiques observes sont imparables. Depuis des décennies, la France
a privilégié la consommation et la redistribution plutdét que la production et la création
de richesses :

- Les impots de production sont les plus éleves d'Europe (hormis la Suede dont le systeme
de comptabilité rend la comparaison infondée). Ils représentent environ 20 Mds €
supplémentaires par an pour lindustrie francaise par rapport a la fiscalite allemande ;

- Au-dela de 2500 euros nets, les cotisations sociales (salariales + patronales) sont
largement supeérieures a la moyenne européenne. Les alléegements se concentrent sur
les bas salaires, favorisant les emplois peu qualifies plutdt que les emplois industriels
(dont le salaire moyen est proche de 2,5 SMIC) et créant méme des « trappes » sociales.
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Parallelement :

- La TVA moyenne effective en France est la 3¢ plus basse parmi tous les pays europeens ;
- Si le temps travaillé par an est comparable, voire supérieur, @ NOs pairs europeens pour
ceux qui travaillent, le temps du travail moyen tout au long de la vie, lui, est plus bas en
France que dans les autres pays europeens, avec trois causes : dabord un départ deux a
trois ans plus tot a la retraite, ensuite une entrée plus tardive sur le marchée du travail, enfin
un taux de chdmage plus éleve.

La conséquence de ce modéle economique désequilibré est un modeéle social
a bout de souffle, financeé par une dette publique toujours plus elevee et toujours plus
insupportable (presque 120% du produit interieur brut - PIB).

Pour résoudre cette situation qui méne a une impasse, de multiples pistes ont éte
énonceées. Elles peuvent étre mises en place de maniere indépendante ou combinée :
laugmentation de la TVA, les modérations des retraites ou le report de leur départ,
la hausse de la fiscalité sur [héritage ou encore la taxation des rentes. Les ressources
publiques ainsi déegageées pourraient étre orientées vers une reduction des impots
de production, ou la réduction des cotisations salariales pour augmenter le salaire net
ou encore le retour a lequilibre de compte sociaux, ou enfin un investissement accru dans
lenseignement pour rompre avec leffondrement du niveau scolaire des enfants francais
continu depuis des décennies.

Toutes les pistes ont une répercussion sur le pouvoir dachat a court terme pour sauver et
développer notre tissu productif puis créer de nouveaux gains a partager a moyen terme.
Il nexiste pas de solution magique. Il sagit donc de fonder un nouveau pacte
intergenérationnel. Et celui-ci est particulierement difficile a dessiner, au regard de léchec
des réeformes precedentes des retraites ou leur nature incréementale qui nest pas
a la hauteur des enjeux globaux actuels.

Faire le choix de lindustrie, la mettre au coeur de nos politiques publiques, cest dune part
se réapproprier sur le long terme la possibilité de financer un modéle social cher aux
francais. Ceest dautre part assumer que lindustrie en a été le creuset et quelle doit donc
montrer la voie et esquisser ce « nouveau pacte » dans un acte pionnier et fondateur.

Les grands principes de cet acte pourraient étre les suivants.

Des ressources additionnelles a hauteur de 20 milliards par an seraient mobilisées soit par
un gel des retraites les plus élevees pendant 5 ans, soit par une hausse progressive
de la TVA dite « normale » (pas sur les biens de premiéere nécessite) ou bien la création
d'une TVA additionnelle sur les produits importées.

Ces ressources seraient affectées a la réduction des impdts de production avec
un engagement en contrepartie : un pacte social entre organisations patronales et
syndicales, den affecter au moins la moitié aux augmentations de salaires. Cette
augmentation conduirait a un pouvoir dachat supplémentaire, a un renforcement
de lattractivité des métiers industriels pour les jeunes qui rentrent sur le marchée du travail
mais aussi pour les personnes en reconversion avec pour objectif de combler les 60.000
postes vacants et ainsi de créer de richesses additionnelles.
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Lacceptabilité d'un tel pacte repose sur la confiance et un engagement contractuel entre
les organisations syndicales et patronales sur laffectation des gains de productivité issus
de la baisse des impdts de production. Cette démarche serait pionniére et exemplaire
pour les autres secteurs économiques. Car lenjeu de cette redistribution serait,
pour lensemble de notre economie, de lordre de 350 milliards par an (Antoine Foucher).

Jusqua présent, les tentatives de réequilibrage de notre modele social se sont faites
par « verticales » : réforme les retraites, re-paramétrages des charges sociales
(Bozio-Wasmer), taxation des hauts revenus (taxe Zuckman). Elles touchaient tous
les secteurs en méme temps. Au regard de leur échec ou leur nature incrémentale
qui nest pas a la hauteur des enjeux actuels ou de la « smicardisation » de notre économie,
cette approche « en silo » questionne.

Notre proposition de bifurcation : refonder un pacte social pour le secteur industriel,
pionner et exemplaire pour les autres secteurs économiques. Mobiliser a hauteur
de 20 milliards d'euros par an, les leviers connus de notre modele social afin de financer
la diminution des impots de production et en contrepartie laugmentation des salaires
de ce secteur. Si ces transformations sont vertueuses pour notre modéle social
en lui-méme et permettent denvisager une réforme plus globale, elles souléevent
de nombreuses questions : ce pacte a 20 milliards par an pour lindustrie est-il suffisant ?
Quels leviers mobiliser pour le financer : peut-on augmenter la TVA ou créer une TVA
sur les produits importés ? Doit-on demander un effort (gel) sur les retraites les plus
elevees ? Comment contractualiser la baisse des impdts de production versus une hausse
des salaires reels dans le secteur industriel ?

Plus globalement, sommes-nous collectivement préts a faire un effort aujourdhui
sur le pouvoir dachat dune partie de la population pour réamorcer notre création
de richesse et en disposer a moyen terme pour financer notre projet de societe ?
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2 | Lindustrie au centre de nos politiques publiques :
quelles implications pour les autres politiques publiques
et quelles interactions avec elles ?

Contexte

La volonté de reindustrialiser le pays se heurte regulierement a la nécessite darbitrer
entre plusieurs objectifs legitimes de politique publique : protection de lenvironnement,
amenagement du territoire, sécurité sociale, logement, formation, préservation
des finances publiques ou encore acceptabilité locale des projets.

Afin daccélérer certaines implantations industrielles symboliques, les pouvoirs publics
ont développé des dispositifs derogatoires ou des procedures daccompagnement
renforce, parfois qualifies de « projets Notre-Dame ». Cette approche souléve
une question plus geénérale : la reindustrialisation doit-elle étre considérée comme
un objectif prioritaire justifiant des arbitrages systematiquement favorables a lindustrie ?

Plusieurs situations illustrent la difficulté a faire de lindustrie une priorité. Les politiques
publiques sont traversees denjeux diverses. Ils sont parfois contradictoires avec
nos ambitions de réindustrialisation.

Quelques exemples, parmi de nombreux autres : un projet de production de saumon en
Charente-Maritime Pure Salmon na pas encore été mené a son terme en raison des
impacts environnementaux identifies, malgré une forte dépendance de la France aux
importations sur ce marcheé. De méme, le développement de Fos en Provence-Alpes-
Cote d'Azur, et plus particulierement le projet GravitHy (décarbonation de la sidérurgie par
lhydrogéne vert) se heurtent a des difficultes liees au raccordement électrique, impliquant
la création d'une ligne a trés haute tension traversant des espaces sensibles en Camargue.
Ces projets soulevent des enjeux legitimes qui necessitent une instruction approfondie.

Ils demeurent néanmoins marginaux. Une large majorité des projets industriels
ne presentent pas les mémes difficultés. Ils sont néanmoins englués eux aussi dans
des injonctions contradictoires et des arcanes administratives incroyablement complexes.
Ainsi la Fabrique de lindustrie établit un « ratio de 61 projets contestés pour 2 336 créations
de site ». (La Fabrique de lindustrie, Industrie et habitants, une equation insoluble ? 2019).

Lapproche actuelle dite « Notre-Dame » est conservatrice ; elle ne remet pas lindustrie
au centre de nos politiques publiques. Elle consiste a deroger pour un nombre limite de
projets qui profitent ainsi d'un traitement priorise ; tandis que tous les autres projets, donc
la trés large majorite, supportent, eux, des procedures calibrées sur les plus parametres
les plus exigeants.

Dans une volonté de simplification des procédures et de priorité donnée a lindustrie,
pourquoi ne pas inverser la logique ? Pourquoi ne pas porter une attention particuliere
et legitime aux seuls dossiers, assez rares, qui necessitent réeellement plus de temps pour
étre traites ? Ainsiles moyens d'instruction, notamment des services territorialises (DREETS,
DREAL, DRAC, DDT, Reégions, Intercommunaliteés, etc) pourraient étre concentrés sur
les dossiers le plus complexes au lieu détre dispersés sur les tous les autres.




Actuellement, nous concilions les injonctions multiples de nos objectifs de politiques
publiques par des procedures complexes enchevétrees et multiples, calibrées pour faire
« face au pire ». Et pour faire face aux délais déraisonnables ainsi généres, nous déerogeons
a ces procedures pour une poignee de projets importants (approche dite « Notre-Dame »).

Notre proposition de bifurcation : inverser la logique « Notre-Dame ». Plutdt que
daccelérer quelques projets dits « importants » et qui font passer en deuxieme priorité
la multitude de projets plus petits, pourquoi ne pas adopter une procedure rapide pour
tous les projets, et deroger a cette procedure accéléree par un examen plus approfondi
pour les projets plus complexes et qui posent de legitimes questions, par exemple
dimpact environnemental ?
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3 | Lindustrie au centre de nos politiques publiques.
Quelles implications pour les différents niveaux d'action publique :
territoires, régions, Etat, Europe ?

Contexte

La politique industrielle francaise est prise en étau entre lintégration europeenne et la
force des écosystemes locaux. LUnion européenne sest historiquement construite
comme un espace de libre-échange avec pour mission centrale de « protéger le
consommateur » en garantissant lacces a des prix bas, sans que ceux-ci soient fausses
par des ententes. Cette conception, qui a peu évolue avec la mondialisation, laisse
aujourd’hui lEurope démunie face aux pratiques de dumping, notamment de la part de
la Chine. Jusquiici, lEurope semble avoir systématiquement privilégié la consommation
et la compétitivité-prix sur la souverainete.

Cette fragilité est accentuée par une politique de décarbonation tres volontariste. Bien
que nécessaire, son rythme est juge par certains comme trop ambitieux, contraignant

les filieres (comme lautomobile) a se transformer a une vitesse qui menace leurs facteurs
de compétitivité et leur maintien sur le sol européen. En réesume, Europe na pas encore
réeussi a proteger ses industries existantes ni a sécuriser ses industries naissantes face
aux politiques agressives des autres grandes puissances.

Face a ces considérations macro-economiques, léchelon local reste crucial :
les ecosystemes territoriaux sont a lorigine de 40 % des facteurs de succes de nos sites
industriels (foncier, formation, attractivite, acceptabilité, confiance entre les acteurs, etc.)
(La Fabrique de lindustrie, Territoires industriels : les ressorts de la performance
et du declin, 2019). Malgre le lancement de « Territoires d'industrie » ily a huit ans, léchelon
territorial reste « limpense » de nos politiques nationales, contrairement a [Allemagne,
l'ltalie ou la Suisse qui sappuient sur un socle industriel territorial fort.

Mettre lindustrie au centre de nos politiques publiques suppose de reinterroger le role
de nos différents niveaux de compeétences.

LUnion europeenne a joue un role central dans la création du marche interieur qui est une
forceincontestable. Mais elle aaussiopte pour une forme de « défense » du consommateur,
en mobilisant louverture des marchés et la concurrence pour assurer les prix les plus
accessibles. Or,dans son arsenalfigure une autre forme de protection des consommateurs :
linterdiction sur ce marché de produits non-conformes a nos standards. Pour autant cette
politique est restée secondaire. Par exemple, lors des controles, 80 % des eéquipements
electriques importées se revelent non conformes, et plus d'un tiers sont méme dangereux
(source : rapports DGCCRF, notamment 2022). LUnion européenne a aussi longtemps nie
la nécessité d'une protection commerciale de notre marché intérieur contre la concurrence
déloyale. En la matiére, les choses bougent, mais trop lentement. Enfin nous aurions pu
esperer une strategie industrielle européenne (choix des filieres prioritaires, repartitions
des learderships en Europe, etc.) ; elle ne sest jamais materialisee. Les « Airbus de.. » sont
des échecs a lexception de lAirbus originel. Les antagonismes dintéréts entre les Etats-
Membres nous semblent quasiment insurmontables.



Dés lors LEtat apparait comme léchelon de définition, par défaut mais indispensable,
de priorités strategiques industrielles et dun environnement favorable a notre tissu
productif, notamment a travers sa politique fiscale et sociale. Il est attendu quiil fixe
une stratégie de long terme (cf supra - « mesures consensuelles ») et déploie un cadre
fiscal compétitif au regard de celui de nos pairs europeens. Toutefois, sil fixe
les principes de nos reglementations, face a la diversité des territoires industriels, de leur
culture, de leurs ressources (fonciere, en eau) et de leurs besoins, il pourrait se donner
comme regle de décentraliser et de deconcentrer les decisions pour quelles soient
adaptées a la realite et la diversité des territoires.

Dans cette répartition, les réegions deviennent le maillon fort ou essentiel de la cohérence
territoriale, en charge des schémas dameénagement : infrastructure, formation, etc.
qui sontautant d'investissements publics nécessaires et essentiels pour le développement
d'une industrie. Les régions sont aussi lechelon idoine pour accompagner financierement
les PMI et les ETI, assez proches pour connaitre les acteurs économiques, assez loin pour
eviter les « biais dune trop grande proximite ». Pour cela, elles doivent disposer
des moyens necessaires. Car il y a une incohérence fondamentale dans le fait que
les collectivités locales disposent de la compétence du développement économique
mais seulement 5% a 10% des budgets d'intervention publique dans le secteur économique,
tandis que les 2/3 de notre potentiel de réindustrialisation est dans le tissu industriel
existant ancre dans nos territoires.

Le territoire, a la dimension des bassins de vie ou des bassins demplois, est léchelle
pertinente pour la mise en ceuvre opérationnelle des projets industriels : acceptabilite,
gestion du foncier, formation, etc. Les territoires, a cette échelle, sont parfois représentes
par une Intercommunalité ou une Communauté de Commune, mais pas toujours.
Ils ne sont pas seulement des lieux de déploiement et de déclinaison des politiques
nationales et une place doit leur étre faite dans la stratégie nationale.

Car notre reindustrialisation reposera sur des filieres stratégiques (modele gaullo-
pompidolien, méme si le contexte est profondement difféerent : financiarisation
de léconomie, ouverture aux echanges, marcheé europeen, fragmentation des chaines
de valeur, etc) qui se deploieront dans nos territoires. Mais ces filieres strategiques
ne suffiront pas. En sus de PMI et d'ETI performantes sur nos principales chaines de valeurs,
nous avons aussi besoin d'un tissu productif dense et territorialiseé sur des marchées
de niches (modele italien).

Remettre lindustrie au centre de nos politiques publiques suppose une coordination entre
tous les niveaux de décision et non leur concurrence ou leur opposition. Dans ce cadre,
la question centrale porte sur la capacité des pouvoirs publics a définir des priorités
cohérentes, a garantir des conditions de concurrence equitables, a accompagner
les transformations industrielles et a préserver les compétences stratégiques.

Actuellement, la Commission Européenne est dans lincapacité de produire une strategie
industrielle ou de souveraineté pour Europe, mais regule la micro-économie au hom
du marché unique. LEtat francais a transféré aux Regions la compétence
du développement économique mais en en a garde les moyens financiers. Les territoires
(bassins de vie ou bassins demplois) sont un quasi-impense de notre politique industrielle.
Le millefeuille politico-administratif est un sujet recurent de sarcasmes et de réeprobations.
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Notre proposition de bifurcation : retrouver une complémentarité et un partenariat
simple pour nos niveaux administratifs. LEurope doit protéger les consommateurs
et pas seulement par le prix, aussi par la sécurité et la conformité des produits a nos
exigences. Elle devrait engager résolument un bouclier contre les concurrences deloyales.
Pour creer rapidement ce bouclier contre la concurrence déloyale, sommes-nous préts a
prendre des initiatives nationales, agir sans attendre (en prenant nos risques par rapport a
la pleine conformité du droit europeen) afin de « faire bouger lEurope » ou faut-il sen
remettre a une action concertée au niveau européen qui prendra du temps voire naboutira
pas ?

LEtat doit nous assurer une stratégie industrielle puisquelle semble inaccessible
- car trop complexe - au niveau europeéen; il doit aussi assurer un environnement
compeétitif social et fiscal comparable a celui de nos pairs européens.

Les regions donnent les orientations des strategies de developpement et daménagement
territorial. Elles soutiennent aussi le tissu industriel local. Ne doivent-elles pas enfin
disposer des moyens financiers pour cette mission et ainsi rendre effectives et
opérationnelles les lois de décentralisation votées depuis les années 80 ?

Le « dernier kilométre » de nos politiques industrielles se met en ceuvre a léchelle
des territoires (bassins de vie, bassins demploi) : formation, environnement, foncier, etc.
Dans une perspective ou les « filieres stratégiques ne peuvent pas tout », les territoires
ne doivent-ils pas devenir une échelle a part entiere de notre stratégie industrielle,
car ils sont le terreau des PMI et ETI leaders sur leurs marchés de niche, qui complétent
nos grandes filiecres ? Ne doivent-ils pas a travers ses intercommunalités ou
ses communautés de communes disposer de compétences propres et plus autonomes
dans ces domaines ?



4 | Lindustrie au centre de nos politiques publiques :
quelles implications pour la planification écologique ?

Contexte

Depuis que lindustrie a retrouve une place centrale dans le débat national, les termes
de « strategie » et de « souverainete » sont omnipresents. Cependant, la France semble
hésiter sur la méthode : la ou des puissances comme la Chine ont utilisé une planification
stratégique de long terme pour devenir la premiére puissance industrielle mondiale,
les orientations européennes ne sont pas lisibles. Les orientations francaises (pourtant a
lorigine du concept de « planification indicative » a contrario de celle dite « impérative »
par exemple sovietique) ne le sont pas davantage et ne donnent pas lieu a une action
coordonnée entre les difféerentes politiques publiques concernées.

Lhistoire réecente montre des tentatives de structuration de la politique industrielle
nationale, comme les 34 plans de la « Nouvelle France Industrielle » en 2013, qui ont eu
le mérite de réhabiliter la question industrielle. Plus recemment, le plan France 2030
a mobilise des financements massifs sur des thématiques « dirigées » telles que
lhydrogene, le nucléaire, les vehicules électriques ou la décarbonation. Pour autant,
le debat public reste souvent focalisé sur les sujets mediatiques lies a des entreprises
emblematiques en difficulté (ex: Arcelor Mittal, Duralex) ou des crises (Covid, etc),
au détriment d'une vision de long terme.

De plus, ny a-t-il pas dautres modes dintervention que la planification, plus « soft »
mais pas moins efficace : lévaluation, la mobilisation locale, la contractualisation..

La planification est un des outils de la transition eécologique. Si elle avait éte penséee
a la fois comme une planification écologique et industrielle, nous aurions évite
des impasses qui fragilisent aujourd’hui notre projet collectif.

Linterdiction des motorisations thermiques en 2035 a été décidée pour des raisons
environnementales, elle a ignoré les alertes sur lavance de lindustrie chinoise qui
aujourd’hui envahit le marche européen. Elle a été prise sans planifier la reconversion
des centaines de milliers d'Européens travaillant dans la filiere automobile qui vivent
legitimement cette politique comme punitive et dogmatique.

Lactuelle taxe carbone aux frontieres est concue pour protéger une poignee
de productions « amont », mettant en situation de concurrence déloyale toutes
les filieres aval. Ses modalités sont une « usine a gaz » qui rendent peu opérationnelle
et surtout contournable une intention louable et legitime.

Les quotas « carbone » et leur prix progressif sont reconnus pour leur capacité
theorique a orienter efficacement les investissements. Toutefois, il y a des secteurs
industriels essentiels qui sont a fortement exposés a la concurrence internationale
et nécessitent un tres haut prix du carbone pour pouvoir se décarboner. Ils risquent
de séteindre pour cause de non-compétitivité, avant méme de se décarboner.
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Sans renoncer a nos ambitions environnementales, les insérer dans une planification
ecologique mais aussi industrielle aurait permis déviter ces écueils qui fragilisent
aujourdhui notre décarbonation. Une telle planification, a la fois environnementale
et industrielle, doit dailleurs aller plus loin et englober non seulement loffre, mais aussi
une necessaire evolution de la demande et des usages.

On le comprend, le sujet de la planification associe nécessairement les enjeux productifs
et environnementaux. La transition écologique et la réindustrialisation ne constituent
pas deux objectifs distincts mais deux politiques étroitement liées.

Notre outil productif produit environ un tiers des émissions a effet de serre.
Sa décarbonation passe par de nouveaux processus plus sobres, plus efficaces,
recuperant les énergies fatales et in fine mobilisant des énergies decarboneées. Il est
le secteur qui a fait jusqua présent le plus defforts de décarbonation.

Notre mobilité produit un autre tiers de ces émissions. Sa décarbonation passe par
de nouveaux moyens de transports et sans doute une organisation différente et
multimodales de nos mobilités individuelles.

Nos batiments sont responsables du dernier tiers des eémissions a effet de serre.
Ils sont faits de matériaux issus de processus industriels, leur regulation thermique
mobilise des equipements manufacturés:chaudieres, pompesachaleur, climatisations.
Leur décarbonation passe par de nouveaux processus de fabrication de matériaux
de construction et de nouveaux equipements et pilotages de leur régulation thermique
utilisant des sources dénergie elles-mémes déecarbonees.

Le complement provient des émissions de lagriculture (env. 10% en Europe).

Par ailleurs, lapproche prescriptive et rigide associee a lidee originelle de planification
est inadaptée a un environnement économique ouvert, concurrentiel et incertain.

La planification contemporaine est itérative permettant de concilier plusieurs exigences :
capacite de projection stratégique a long terme ;
flexibilité et adaptation aux évolutions economiques et technologiques et aux crises ;
evaluation continue des politiques mises en ceuvre et ajustements si necessaire ;
prise en compte des spécificités territoriales et sectorielles.

Actuellement, la planification francaise est réservee a la transition écologique (via le
Secrétariat Générala la Planification Ecologique « SGPE » ). et énergétique (Programmation
pluriannuelle de lénergie « PPE »). ILn'existe pas de planification pour le redéveloppement
de notre outil productif en appui a une strategie industrielle. Cette absence a favoriseé des
erreurs grossieres comme celle de navoir pas anticipe le rouleau compresseur chinois
dans lautomobile ni organise, avec laide de la puissance publique, les reconversions
massives dans ce secteur.

Notre proposition de bifurcation : assumer une planification productive en appui
a notre strategie industrielle. Elle sera necessairement « itérative » et non prescriptive.
Elle sera necessairement multithematique et en pleine cohérence avec la planification
ecologique ou les trajectoires de transition énergétique. Elle devra assumer les echecs
passés et impliquer les corps intermédiaires dans cette démarche, en lui donnant
une valeur quasi-contractuelle (Regions, acteurs syndicaux, ..)



5 | Lindustrie au centre de nos politiques publiques :
quelles implications pour nos fleurons industriels mondialisés ?

Contexte

La France posséde (encore) un certain nombre de grands groupes, qui sont autant
de fleurons industriels dans des secteurs variés (Airbus, Safran, Altom, Renault, Stellantis,
Saint-Gobain, STMicro, Dassault, Sanofi, LOreal..). La perception de ces grands groupes
est ambivalente dans lopinion et oscille entre la fierté de leurs savoirs faire, la perception
positive de leur réle moteur sur lindustrie nationale, mais aussi leurs responsabilités
sur les délocalisations industrielles et la predominance de lapproche financiére dans
leur gouvernance.

Les grands groupes doivent-ils jouer un (plus grand) role de chef de file, en matiere
de structuration territoriale, dinnovation, de donneur dordres. Il est attendu quiils soient
patriotes, quen est-ilréellement ? Les grands groupes sont responsables de leurs profits
et de leur developpement, mais ils pourraient létre aussi de leurs retombees
economiques, notamment via leurs approvisionnements, en favorisant par exemple la
naissance de nouvelles ETI par les achats, en participant plus encore au developpement
des start-ups industrielles (ex. batteries auto). Quen est-il réellement ?

Nos débats ont soulignée limportance de lancrage de nos entreprises pour réussir notre
renaissance industrielle. Nos grands groupes sont-ils encore ancrés dans la réalité
francaise ? Le rapport Gallois proposait qu'un tiers des sieges des conseils dadministration
soient réserves aux salaries et aux cadres. La loi PACTE a fait un pas dans ce sens
« 2 administrateurs salaries dés que le conseil compte plus de 8 membres ». Serait-ce
une réforme susceptible de « ré-ancrer » nos fleurons ? Serait-ce un moyen de réfléchir
differemment au partage de la valeur ? Cest dailleurs lun des questionnements
sur lequel, de maniére surprenante, dans le documentaire « Qui a tué lindustrie
francaise ? », les experts et acteurs de notre industrie convergent, quelle que soit leur
origine. Bien entendu les societes a mission completent leur objectif de profitabilite
dautres eléments, mais est-ce suffisant ?

Nos fleurons ont un role économique majeur, mais aussi une capacité d'entrainement
qui interroge. Les grands groupes occupent une place essentielle dans léconomie
francaise, plus de la moitié de valeur ajoutée industrielle et prés de la moitie de la dépense
intérieure de R&D par exemple. Ils contribuent au rayonnement international de la France,
concentrent une part importante de linvestissement, de la recherche et de linnovation,
et structurent de nombreuses filieres industrielles.

Pour autant, ils sont récents dans le paysage industriel frangais. Entre le 18° siécle et
les années 1930, notre industrialisation est largement fondée sur des territoires industriels,
des PME, des entreprises familiales et des réseaux locaux. La coexistence de ces tissus
productifs avec la montée de grandes entreprises date des années 1945-1960.
La constitution de « champions nationaux » et la concentration industrielle des tissus
productifs avec la montée en puissance de grandes entreprises datent des années 1960.

47




Aujourdhui nos grands groupes disposent de leviers importants pour soutenir le tissu
industriel francais. Ils sont en mesure de recréer des effets dentrainement sur lensemble
des chaines de valeur déployées sur les territoires. Le modele de Toyota en est un exemple.
A linverse, les politiques dachats de certains grands groupes conduisent & une mise
en concurrence mondiale permanente des fournisseurs, et fragilisent les PME francaises.
Malgre les comités stratégiques de filieres, cest plutét cette seconde approche
concurrentielle qui est mise en ceuvre par nos fleurons, a lexception peut-étre du secteur

de la défense.

Trés internationalisés, ils réalisent la majorité de leur activité hors de France, disposent
dactionnaires mondiaux et prennent leurs décisions dinvestissement selon des criteres
de compétitivité globale. Ainsi les grands groupes ont détruit 175.000 emplois entre 2012
et 2022 quand les ETl et les PMI en creaient 1 million (ensemble des secteurs marchands
- Insee Focus 362, 2025). Leur capacité a contribuer directement a la réindustrialisation
nationale fait ainsi débat, méme sil faut admettre quune politique (exclusivement)
nationale dispose de marges de manceuvre limitées pour peser et orienter leurs choix.

Des outils pour infléchir cette situation et ré-ancrer socialement les grands groupes
dans le territoire national peuvent étre étudiés : des prises de participation massives
de Etat a leur capital, la mise en place de la co-gestion, la transparence sur la part reelle
de leur valeur ajoutée en France (« name and shame »). Cependant ces leviers semblent
peu credibles a court terme et leur pratique a une échelle geographique limitée na pas
demontré leur effectivite en France (alors méme quil existe des contre-exemples
en Europe : la Norvege pour les fonds souverains ; lAllemagne pour la cogestion).

Actuellement, notre tissu industriel est structuré autour des grands groupes qui produisent
plus de 50% de la valeur ajoutée dans lindustrie. La quasi-totalite des Comités strategiques
de filiere sont presidés par des grands groupes. Certains dispositifs de soutiens (France
2030, etc), dans les attributions qui en sont faites, ne refléetent pas les proportions
de notre tissu industriel, ni leurs potentiels. Sans oublier les succes des politiques
industrielles gaullo-pompidoliennes qui les ont creées, et la fierte induite quiils ont suscitéee,
notre monde a change.

Notre proposition de bifurcation : repenser la place des grands groupes dans
la gouvernance de nos politiques industrielles. Il ne sagit pas de nier leur réle de colonne
vertébrale de notre industrie, mais de réequilibrer des politiques quils pilotent, celles
des filieres par exemple, par des politiques en faveur des territoires, des PMI et des ETI
quiils accueillent et qui ont le potentiel de partir a la conquéte de marché « de niches »
(modele italien). Dans les instances de représentation de lindustrie (comme le CNI
par exemple) le poids des ecosystemes territoriaux (eg Territoires d'industrie) devrait étre
quasiment egal a celui des filieres.
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Ces cinqg propositions de « bifurcations » permettent de prendre conscience de lampleur
dune démarche qui mettrait notre industrie au coeur de nos politiques publiques.
Une telle démarche sous-tend des choix de sociéte, difficiles mais essentiels, que nous
avons refuse de faire, parfois méme de voir, depuis prés dun demi-siecle.
Nos propositions ne sont ni exhaustives, ni exclusives. Elles sont un point de déepart.

Alors parlons-en!
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Composition du collectif « Penser notre renaissance industrielle >

Le collectif est co-animé par:

Olivier Lluansi

Professeur du Cnam, ancien délegue general pour Europe de lEst
de la Compagnie de Saint-Gobain
https://frlinkedin.com/in/olivier-lluansi

Virginie Saks

Consultante, associee chez Compagnum, specialiste de la relation
industrie - territoire, directrice executive a lESSEC Business School
https://frlinkedin.com/in/virginie-saks-a823207/

Le collectif qui porte ce Manifeste rassemble des personnalités issues d'horizons trés
divers. Chacune delles sest exprimé lors de nos travaux a titre personnel : industriels
(dentreprises familiales ou détenues par des fonds dinvestissement), syndicalistes (dans
leurs diverses sensibilites), éléves-ingenieurs, economistes (dans le public et dans
le prive), fonctionnaires (de ladministration centrale et dagences de lEtat), elus locaux
et régionaux, enseighants-chercheurs, réalisateurs-documentaristes, consultants
(qui travaillent au quotidien avec des industriels et des territoires industriels), etc.

Par ordre alphabétique :

Anne-Sophie Alsif
Cheffe economiste chez BDO France
https://www.linkedin.com/in/anne-sophie-alsif-phd-11987235/

Gabriel Artero
President dhonneur de la Fédération de la Métallurgie CFE-CGC
https://www.linkedin.com/in/gabriel-artero-20553542/

Gilles Attaf

President de la certification Origine France Garantie, co-fondateur
des Forces francaises de lindustrie, ex-Président de Smuggler
https://www.linkedin.com/in/gilles-attaf-414b82101/

Gildas Barreyre
Industriel, specialiste des questions dénergie, secrétaire general Segens
https://www.linkedin.com/in/gildas-barreyre-412aab6/

Ella Cerfontaine
Reéalisatrice et productrice de documentaires, notamment Empreintes
(2007), La ligne bleue (2020), La case du siecle (2010) et Qui a tue lindustrie
francaise ? (2025)




Claire Charbit

Economiste, experte en développement régional et gouvernance
pluri-niveaux, ancienne cheffe de Llunité « Attractivitée regionale
et intégration des migrants » a lOCDE
https://www.linkedin.com/in/claire-charbit

Magali Clément

Financement de lindustrie, ancienne directrice du pdle investissements
industriels a Bpifrance
https://www.linkedin.com/in/magali-clement-4a6446a5/

Victoria Constantini
Etudiante, Ecole des mines de Paris
https://www.linkedin.com/in/victoria-constantini-b97177253/

Caroline Delloye

Industrielle, ETI, image de lindustrie, directrice génerale chez Groupe
GONZALES, présidente de LlIRI (CFAI/AFPI de UMM LYON),
administratrice a lUIMM de Lyon
https://www.linkedin.com/in/caroline-delloye-3aao54b4/

Benjamin Duquesne
Ingenieur, consultant en strategies industrielles
https://www.linkedin.com/in/benjamin-duquesne/

Thomas Grjebine

Economiste, coauteur du rapport du Haut-Commissariat au Plan
et la Stratégie « Lindustrie européenne face au rouleau compresseur
chinois »

https://www.linkedin.com/in/thomas-grjebine-a7118746/°

Aurélien Herbert
Ingenieur, vice-president societe des ingenieurs Arts et Métiers
https://www.linkedin.com/in/aur%C3%Aglien-herbert-02119bb2/

Pascale Heurtel

Conseillere de ladministratrice géneérale du Cnam en charge
de lhistoire, de la culture et du patrimoine
https://www.linkedin.com/in/pascale-heurtel-a80240269/

Domitille Legrand
(fonctionnaire)
https://www.linkedin.com/in/domitille-legrand-4219ba153/
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Henri Morel

Industriel, président de la Commission industrie UIMM, ancien président
de la Fedération des industries mécaniques, PDG de SFPI group
https://www.linkedin.com/in/henri-morel-703a2b70/

Anthony Morlet-Lavidalie
Economiste, responsable France et Industrie au sein de Rexecode
https://frlinkedin.com/in/anthony-morlet-lavidalie-oa771b145/

Baptiste Nonat
Etudiant, Ecole des Arts et Métiers
https://www.linkedin.com/in/baptiste-nonat-158a06292/

Yves Trousselle

Conseiller régional Nouvelle Aquitaine déelegué a la RSE,

ex dirigeant chez Aigle International
https://www.linkedin.com/in/yves-trousselle-b0535621/

Michael Valentin

Consultant, associé d'Opeo consulting, spéecialiste de la performance
opérationnelle des entreprises industrielles, auteur douvrage
notamment sur Elon Musk
https://www.linkedin.com/in/michael-valentin-001b46b/

Benjamin Somson
Etudiant, Ecole des mines de Paris
https://www.linkedin.com/in/benjamin-somson/
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